Consideracions respecte a D’estudi realitzat pel Servei d’Inspeccié i Registre, sobre I’Gs racional de les
contencions fisiques en les residéncies de gent gran de Catalunya.

1. Cal valorar positivament 1’aportacié que el servei d’inspeccié ha fet sobre 1’Gs racional de les contencions, en
quan suposa un estimul pels professionals per revisar i repensar la prescripcié d’aquesta mena de mesures.

2. L’estudi afirma que s’ha “detectat que hi ha un gran nombre de persones grans fisicament subjectades de forma
permanent”. Tanmateix no defineix el subjecte de 1’estudi. No descriu els requisits d’inclusié de “persona gran
fisicament subjectada de forma permanent”. Se sap que les autores varen considerar com a “persona subjectada”
tota aquella que portés un cinturé pelvic, un peto toracic etc, sense excloure de 1’estudi aquelles persones amb
patologia limitadora de la mobilitat. Aixi I’estudi ha considerat com a persona subjectada també, per exemple, el
cas de persones amb paraplegia que porten un cinturd pelvic per evitar un desplacament posicional. També inclou
els casos avancats de demencia amb anquilosi articulars o postura fetal, portadors d’un corrector postural.

Aquests casos, metodologicament, podrien haver estat descartats com a subjectes d’estudi si s’hagués tingut en
compte la propia definicid de sujeccid fisica (métode, aplicat a una persona, que limita la seva llibertat de
moviments, 1’activitat fisica, o el normal accés a qualsevol part del seu cos) ja que si la limitacié de moviment ja
es present en la persona, cap suposat element de subjeccid pot limitar cap moviment.

En conclusid les xifres obtingudes en I’estudi poden ser superiors a la d’altres paisos degut a la diferencia
metodologica d’adscripci6 del subjecte.

3. L’estudi no posa en consideracid la correccid de les contencions prescrites d’acord amb les directrius del Col-legi
Oficial d’Infermeres i Infermers de Barcelona, que mitjangar la seva comissié deontologica assenyala quan i quan
no s’han de aplicar les contencions (si be se les cita en la seva bibliografia). També ’estudi obvia I’observacio del
Col-legi de metges de Barcelona en el sentit que “la contencio o restriccio fisica o farmacologica és un acte medic,
per tant és una prescripcio facultativa i esta indicada pel metge”.

4. En les conclusions s’assenyala que “s’ha constatat que la millora resultant de la incidéncia de 1’assessorament als
centres va ser notable, ja que es va obtenir una reduccié entre el 12% i el 20% de les contencions fisiques”, no
obstant aquesta afirmacié es fa sense I’aplicacio de cap prova estadistica de comparacié de dos percentatges
observats, la qual cosa fa quiestionable la significaci6 de la incidéncia de 1’assessorament.

5. L’estudi fa referéncia a mesures alternatives a la contenci6 i posa en relleu els canvis posturals, la utilitzacié de
butaques ergonomiques, i 1’estimulacié fisica. També es citen com a mesures alternatives 1’ “augment de la
freqiiéncia de canvis de bolquers”, “portar-lo al WC”, entre d’altres, tanmateix no descriu en cap moment com
aquestes mesures alternatives aconsegueixen la finalitat que s’obté amb la prescripcié d’una contencidé. Com que
la reduccio de les subjeccions sigui causa directa del contingut de les sessions d’assessorament o del fet de que els
treballadors dels centres tinguin temps i espai per pensar en la seguretat dels residents i les cargues de treball. Aixi
mateix, es cita com alternativa el “coixi cunya”, les “baranes”, la “safata o tauleta davant el seient”, malgrat que
hi ha autors que consideren aquestes mesures, com a minim, com a un procediment limitant.

6. En relacio a la alternativa de butaques ergonomiques, I’estudi no descriu quines son les caracteristiques técniques
d’aquestes i si que descriu les desavantatges de les butaques que s’estan comercialitzant, butaques que solen tenir
un disseny d’acord amb la “Guia de recomendaciones para el disefio y la seleccion de mobiliario para personas
mayores. Valencia: Instituto de Biomecéanica de Valencia. 1995, 94 p. ISBN 84-88986-11-4.”.

Addendum: Respecte a les contencions cal mencionar el document Contencions mecaniques en geriatria, de Joan
Rodriguez Delgado per el Grup de treball sobre contencions mecaniques del comité d’ética de Serveis Socials de la
Generalitat de Catalunya, de setembre de 2011, on entre altres consideracions s’assenyala que un dispositiu en si pot
ser una mesura de contencid o no en funcio de la intencionalitat.
(http://solofisio.files.wordpress.com/2011/10/contenciones-mecc3alnicas-en-geriatrc3ada-propuestas-tc3adcnicas-y-
recomendaciones-de-uso-en-el-c3almbito-social.pdf)
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